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0 ZASADACH TVORENIA SLOVENSKEHO MENOSLOVIA ZIVOCICHOV

Slovenské mend zvierat sa objavuji uZ v naSej
najstariej spisbe (napriklad v starych slovnikoch,
urbéroch atd.). Samozrejme, Ze v prvom rade islo
o druhy vyskytujice sa v nasej oblasti (obytajne,
vieobecne rozsirené, dravé a nebezpetné, hospo-
dédrsky doleZité atd.), v ovela menSej miere o dru-
hy cudzokrajné; ba vznikali aj mend vymyslenych,
bajnych a mytickych zvierat (napriklad ohiiwa-
tek (Phoenix), Bernoldk, 1825). Pocet mien zvierat
bol zo zadiatku maly, obmedzeny na potreby beZ-
nej hovorenej reci a zodpovedajtci kultirnej drov-
ni naroda. Takyto vyvoj mozno vidief nielen u nds,
ale aj u kaZdého iného nadroda a jeho reci.

So zvy3ujicou sa kultdrnou iroviiou, s rozvo-
jom Skolstva a pisomnictva vobec sa néroky na
slovna zasobu zvdcSuji a tym samozrejme rastie
aj potet a frekvencia potrebnych mien zvierat.
Pocet mien zvlast prudko narastd pri pisani a kon-
cipovani $kolskfch ucebnic. Ich autori si mena
zvierat fasto tvoria sami, pri¢om vyuZivaja slovni
zdsobu beZnej redi, prekladaji (niekedy aZ otroc-
ky) z inych jazykov, alebo preberajuo mend zvieratl
z inych slovanskych jazykov, pri¢om ich viac ale-
bo menej dobre poslovenduju. Treba sa vZit do si-
tudcie v akych pomeroch tieto prdce vznikali;
dnesné nase prisnejsie meradlo sa na ne nedda po-
uzif; avsak dasilie ich autorov treba predsa len
vysoko hodnotit, pretoZe otvorili cestu k stadasné-
mu stavu.

Zatial &o v minulosti iSlo prakticky o desiatky,
prinajlepiom o stovky ndzvov z urfitej skupiny,
vznikali tieto ndzvy viacmenej Zivelne. Ich tvore-
nie sa vébec neusmeriiovalo ani nekorigovalo a
napriek tomu sa aj s tymto spdsobom vystacilo.
Dnes je situdcia diametrdlne odli¥nd. Zasluhou od-
bornej a populariza&nej literattiry, potrieb rozhla-
su a televizie, kultirnovychovnej prdce miizel, z0-
ologickych zéhrad a inych osvetovych inStitdcil
potreba slovenskych mien Zivotichov velmi vzrast-
la a to nie na stovky, ale na tisice (a v krdtkom
tase moZno aj na desattisice). Nachadzame sa
v obdobi velkého rozmachu slovenského menoslo-
via Zivoéichov [(a nielen Zivo&ichov), ktory nie je
vidy koordinovany a jeho odrazom [(neodlacitel-
nym od tohto vyvinu) za&ina byt chaos, s ktorym
by ani jeden zo zodpovednych pracovnikov nemal
stihlasif. Ak si napriklad porovndme slovenské
mend vtdkov v popularizatngch a odbornych pré-
cach, vydanych len v poslednych piatich rokoch
(a to e3te nespominame rozhlas a televiziu), na-
chddzame aZ zar&Zajacu odlinost. Ak sa takymto
spdsobom bude postupovat aj dalej, slovenské me-
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noslovie Zivodichov sa stane nepouZivatelnym. Ne-
budd mu rozumief nielen odbornici, ale ani Siroka
verejnost, pre ktorii sa toto menoslovie vlastne
tvort.

V podiatoénom Stddiu sa tvorenie slovenského
menoslovia Zivoéichov dialo vé&Sinou Zivelne. Ta-
kyto sposob bol vzhladom na maly poCet mien
moZny a pre vtedajsie pomery aj vyhovujici. Dnes
je Zivelny spésob tvorenia mien neprijatelny, le-
bo pri velkom poc¢te mien vedie ku zbytotnému
vieobecnému chaosu v slovenskom menoslovi Zi-
vocichov. Jedinym vychodiskom z tejto situdcie je
pristipit v sncasnosti ku koordinovaniu tvorenia
slovenskych mien Zivocichov.

Dnesna situdcia nie je, pravda, beznddejnd; do-
mnievame sa vSak, Ze je alarmujica, a Ze ju treba
vyjasnit a usporiadatf.

Sme presved&eni, Ze nemoZno — a okrem toho
by to bolo aj nesprdvne — vypracovat pravidla
tvorenia slovenského zoologického menoslovia po-
dla vzoru medzindrodnej latinsko-gréckej nomen-
klatdry. Slovent¢ina je Zivy, neustdle sa vyvijajaci
jazyk a preto by napriklad uplatiiovanie principu
priority viedlo k fixovaniu archaizmov. Na druhej
strane by vSak ustaviéné (Casto subjektivne moti-
vované, a preto aj dofasné] zmeny vo vedeckej
nomenklatire viedli k zabudnutiu mnohych dob-
rych, vSeobecne zndmych a vZitych mien, teda
v konetnom ddésledku by menoslovie destabilizo-
vali a viedli by k chaosu.

Preto by sa tvorenie slovenskych mien Zivodi-
chov malo riadit vSeobecne platnymi zdsadami a
malo by byt usmeriiované vhodnymi odportcania-
mi, Chceme zdéraznit, Ze niektoré zdsady sa uZ
v minulosti expressis verbis stanovili [napriklad
Ferianc, 1958, 1975), niektoré platili bez toho, Ze-
by sa zverejnili. Nie je nasSim cielom podévat
historicky prehlad vyvoja tejto otdzky u nés, skor
chceme zhrnit doterajSie vysledky a formulovat
ich spolu s novymi poznatkami do stibornej préce,
ktori siacasne predkladame.

Zasady (Z) a odporiifania (0) tvorenia
slovenského menoslovia Zivotichov

Z 1. — Slovenské menoslovie ZivoCichov je si-
bor nézvov pomenftvajicich jednotlivé ZivoCiSne
taxény bez rozdielu ich kvalitativneho postavenia,
teda v plnej Sirke zoologického systému.

Z 2. — Slovenské menoslovie Zivo€ichov je ne-
zévislé od nézvov pouZitych mimo neho. To zna-
mend, Ze na pomenovanie Zivo&icha moZno pouZit
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aj taky nazov [meno), ktory ma v beZnej slovnej
zdasobe slovenciny alebo v terminolégii inych od-
borov iny vyznam.

Friklady:

Psiarka (rastlina, Alopecurus, Poaceae, Poales; No-
vacky, 1954) — psiarka (vtdk, Pyrgilauda, Ploceidae,
Passeriformes; Ferianc, 1958).

Kominédr (finitelské meno] — komindr (vtdk, Panyp-
tila, Apodidae, Apodiformes; Ferianc, 1958).

Patag6ndan (obyvatel Patagbnie] — patagbnéan (vtdk,
Patagona, Colibridae, Colibriformes; Ferianc, 1958].

Z 3. Pomenovanie Zivo&ichov je zavislé od mien
pouZitych uZ raz v slovenskom menoslovi Zivod&l-
chov. Teda nie je pripustné pomenovaf rovnakym
menom dva alebo viac druhov. T4to zésada sa ty-
ka aj vyssich tax6nov s vynimkou blizko pribuz-
nych rodov (pripadne podceladi a celadi). BliZSie
0 tom pozri tieZ odportcanie O 1.

Priklady nesprdvneho pomenovania celadi:

Medvedikovité [(Procyonidae, Carnivora, Buffa et
coauct.,, 1965) — medvedikovité (Gryllotalpidae, Salta-
toria; Ferianc et coauct., 1975).

Papagéjovcovité [Melopsittacidae, Psittaciformes; Fe-
nianc, MatouSek, 1978 — papagdjovcovité [Scaridae,
Perciformes; Guttekovd, 1978).

Priklady nesprdvneho pomenovania rodov:

Medvedik (Procyon, Carnivora; Buffa et coauct,, 1965)
— medvedik (Gryllotalpa, Saltatoria; Ferianc et coauct,,
1975) — medvedik (Arctocebus, Primates; Valsik, 1976].

Sultdnka (Porphyrio, Ralliformes; Ferianc, 1958) —
sultdnka [Mullus, Perciformes; Holétk 1976).

Muchdr (Onychorhynchus, Tyranidae, Passeriformes;
Ferianc, 1958 — muchér (Muscicapa, Muscicapidae,
Passeriformes; Ferianc, 1965].

Ohnivadik (Pyromelana, Passeriformes; Ferianc, 1958)
— ohnivaéik (Lycaena, Lepidoptera; Ferianc et coauct.,
1975).

Roh&gik (Pteridophora, Passeriformes; Ferianc, 1958)
— rohadik [Dorcus, Coleoptera; Klatko, 1975].

Priklady nespravneho pomenovania druhov:

PobreZnik plavy (Calidris bairdil, Scolopacidae, Cha-
radriiformes; Ferianc, 1958) — pobreZnik plavy (Tryn-
gites subruficollis, Scolopacidae, Charadriiformes; Fe-
rianc, 1958).

Priklady nesprdvneho pomenovania poddruhov:

Stehlik Eecetavy poldrny [Carduelis flammea flammea,
Fringillidae, Passeriformes; Ferianc, 1958) — stehlik
cetetavy poldrny (Carduelis flammea exilipes, Fringilli-
dae, Passeriformes; Ferianc, 1958).

HorniaCka sibirska sajanska (Leucosticte arctoa cog-
nata, Fringillidae, Passeriformes; Ferianc, 1958) — hor-
niatka sibirska sajanskad (Leucosticte arctoa pustulata,
Fringillidae, Passeriformes; Ferianc, 1958).

Z 4. — Pomenovanie rise, podriSe, oddelenia, po-
oddelenia, kmena, podkmeiia, nadtriedy, triedy,
podtriedy, infratriedy, infraradu a nadcelad sa
v zédsade vyjadruje mononomicky podstatnym me-
nom v nominative plurdlu.

Priklady:
ri%a: Zivotichy [Animalia].
podrisa: vhodnejdle — mnohobunkovce (Metazoa; Fe-

rianc, 1976),

nevhodné — Zivofichy mnohobunkové (Klatko, 1958).
oddelenie: bezbrvce (Cytomorpha; Ferianc, 1976).
pododdelenie: ladovniky (Radiata; Ferianc, 1976).
Kmeifi: vhodnejsie — ploskavce (Plathelminthes;

rianc, 1976]),

nevhodné — ploské Zervy (Klatko, 1975).
podkmerii: schrédnkovce (Conchifera; Ferianc, 1976).
trieda: vhodnejSie — wvépnice (Calcispongia; Ferianc,

19786,

nevhodné — hubky vépencové (Klatko, 1958].

Fe-
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podtrieda: vhodnejSie — osemliovky (Octocorallia;
Ferianc, 1976),
nevhodné — koraly osemlife [Klafko, 1958).

nadéelad: kobylkovce (Grylacridoidea; Ferianc et coa-
uct., 1975).

Z 5. — Pomenovanie nadradu sa vyjadruje mo-
nonomicky. Ndzov nadradu sa utvori z koreiia pod-
statného mena, spojovacej hlasky (-0-) a pripony
-vidné, prifom za zdklad ndzvu je vyhodné brat
konkrétne rodové meno zastupcu nadradu.

Priklady:

vhodnejsie — kaprovidné (Cyprinomorphal,
ostrieZovidné (Percomorpha],
pstrosovidné (Ratitae],

nevhodné — beZce (Ratitae; Buffa et coauct., 1965].

Z 6. — Pomenovanie radu sa vyjadruje monono-
micky. Ndzov radu sa utvori z korefia podstatného
mena, spojovacej hlasky (-0-) a pripony -tvaré,
pricom za zdklad nédzvu je vyhodné bratf konkrét-
ne rodové meno zdstupcu radu. Priponu -tvaré
nemézZme vztahovat len na vonkajsi tvar (exte-
riér), ale aj na vnfitornd Struktdru (tvar a anato-
miu vnitornej stavby tela.

Priklady:
vhodnejsie:
1968],
sledotvaré [Clupeiformes; Hensel, 1968],
kaprotvaré [Cypriniformes; Hensel, 1968),
bocianotvaré (Ciconiiformes),
nevhodné: jesetery (Buffa et coauct., 1965],
slede (Buffa et coauct., 1965), bezostné [Balon, 1967],
kapry (Buffa et coauct., 1965), mé&loostné ([Balon,
1967), brodivce (Ferianc, 1958]. 7
Nevhodné je aj binomické pomenovanie radov ako napr.:
nahoZiabre slimaky (Nudibranchia; Guttekovéd, 1978).

jeseterotvaré (Acipenseriformes; Hensel,

Z. 7. — Pomenovanie podradu sa vyjadruje mo-
nonomicky. Nazov podradu sa utvori z Kkoreiia
podstatného mena, spojovacej hlasky (-o-] a pri-
pony -rodé, pritom za zdklad nédzvu je vyhodné
brat konkrétne rodové meno zastupcu podradu.
Toto pomenovanie podradu zavadzame preto, aby
sa rozlisili slovenské mend podradov a pod&eladi,
ktoré sa v minulosti oznatovali Casto celkom rov-
nakym menom, pri€om sa pouZivala na ich odlige-
nie pozndmka ,v SirSom*, resp. ,v uZSom zmysle".

Priklad:
doteraz pouZivany spdsob:
podrad: Scolopacea — sluky v SirSom zmysle,
podfelad: Scolopacinae — sluky v ufiom zmysle [Fe-
rianc, Matousek, 1978).
Vhodnej3i spdsob:
podrad: Scolopacea — slukorodé,
podéelad: Scolopacinae — slukobliZné. (Pozri Z 9.)

Z. 8. — Pomenovanie ¢elade sa vyjadruje mono-
nomicky pridavnym menom v nominative pluralu,
ktoré je utvorené od typického rodového mena
priponou -ovite.

Priklady:
spravne — drob&ikovité (Staphylinidae, Coleoptera; Fe-
rianc et coauct., 1975),

priadkovité [Bombycidae, Lepidoptera, Ferianc et
coauct.,, 1975),

rybéarikovité [Alcedinidae, Aves; Ferianc, Matousek,
1878).

nesprdvne — strakoSe (Laniidae, Aves; Ferianc, 1941).
‘sykorky (Paridae, Aves; Ferianc, 1941].

Nevhodné je 1 binomické pomenovanie é&eladi, napri-
klad hubky sladkovodné [Spongillidae, Porifera;
Klatko, 1975].



Z 9. — Pomenovanie podcelade sa vyjadruje mo-
nonomicky. Nazov podcelade sa utvori z korefia
podstatného mena, spojovacej hlasky (-0-) a pri-
pony=bliZné, pricom za zdklad nézvu je vyhodné
brat konkrétne rodové meno zdstupcu podselade.

Priklady:
nevhodné — sluky v uZiom zmysle [Scolopacinae, Aves;
Ferianc, Matou3ek, 1978],
vhodnejssie: slukobliZné.

Z 10. — Pomenovanie rodu sa vyjadruje mono-
nomicky podstatnym menom v nominative singulé-
ru.

Priklady:

babOtka (Nymphalis, Nymphalidae, Lepidoptera; Fe-

rianc et coauct., 1975],

kapor (Cyprinus, Cyprinidae, Pisces; Ferianc, 1947),

orol [Agquila, Accipitridae, Aves; Ferianc, 1941).
nevhodné: raja elektricka (Torpedo; Buffa et coauctor,

1965).

Z 11. — Pomenovanie druhu sa vyjadruje bino-
micky, pritom prvé meno je rodové, druhé druho-
vé.

Priklady:
tetra Ziarivd (Hemigrammus erythrozonus, Characi-
dae, Cypriniformes, Pisces; Andodi, 1973),
sup bielohlavy (Gyps fulvus, Accipitridae, Accipitri-
formes, Aves; Ferianc, 1958].

nevhodné: raja elektrickd mramorovand (Torpedo mar-
morata; Buffa et coauctor, 1965).

Tato zdsada neplati pri mendch domécich zvie-
rat, kde sa pouZiva vdé3inou mononomické pome-
novanie [hus, kaCica, koza, ovca, atd.) a kde je-
den druh méZe matl aj viacero platnfch sloven-
skych mien (napriklad sviiia alebo oSipana, kura
alebo tieZ sliepka atd.].

Ako druhové meno pouZivame:

a] pridavné mend v nominative singuldru vy-
jadrujice:

— zafarbenie tela alebo jeho ¢asti (napr.: zelen-
kasty, Zltochvosty, tmavozoby, Skvrnity atd.],

— tvar a vyzor tela alebo jeho ¢asti (napr.: dlho-
chvosty, chocholaty, priveskovy, chlpaty atd.),

— nidobiologické zvlastnosti [napr.: velkohniezd-
nyJ,

— ekologické vlastnosti a zvldStnosti [napr.: ma-
lariovy),

— miesta hlavného pobytu alebo biotop [napr.:
lesny, krovinng, pustovy, dZunglovy, zemiako-
vy, vodny atd.),

— potravu [napr.: hmyzoZravy, ryboZravy, plazo-
Zravy, javorovy, brestovy, vajcoZravy atd.),

— podobnost s inymi Zivoéichmi alebo predmetmi,
alebo sihvislost [napr.: penicovity, jastrabovi-
ty, ihlicovity, vrabéi atd.),

— vernost ku stanovi$fu [(napr.: prelietavy, staho-
vavy atd.),

— hlas alebo vyddavany zvuk napr.: svréivy, bzu-
¢ivy, pisklavy, Skriekavy atd.),

— pohyb [napr.: rychly, vznaSavy atd.],

— cudzopasnictvo najréznejSieho druhu [napr.:
bzdochovy, jeleni, udsky atd.],

b] podstatné mena v nominative singuldru, vy-
jadrujice spravanie, ekologickd zvldstnost, tvar
alebo meno druhu (napr.: bzdocha huasenitiarka,
ketupa rybadrka, sokol raroh, sokol kobec, hus
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sneZnitka, kalica lyZidiarka atd.). Takéto mend
vSak odporifame netvorif, po pripade uZ existu-
jice zmenit na vhodnejsie.

¢) domaéce, latinské alebo medzindrodne rozsi-
rené a zndme (niekedy aj slovakizované) mené,
ktoré maja tvar podstatného mena v nominative
singularu. Priklady: hrdzavka peposaka, Zeriav
sarus, nestor kea, ara marakana, jastrab sikra, so-
kol lagar, parochniarka kanga atd. [Ferianc, Ma-
tousek, 1978).

d) vynimo&ne aj osobné meno ([podla objavite-
la, alebo ak sa takéto meno vyskytuje vo vedec-
kom (grécko-latinskom] nazve).

Z 12. — Pomenovanie poddruhov sa v zésade
vyjadruje trinomicky, pritom prvé meno je rodo-
vé, druhé druhové a tretie poddruhové. Ako pod-
druhové meno sa pouZiva pridavné meno v nomi-
native singuldru motivované najmé:

a) vyskytom (zvidcSa zemepisnym),

b] morfologickymi znakmi,

¢) vynimofne aj osobnym menom (podla obja-
vitela, alebo ak sa takéto meno vyskytuje vo ve-
deckom (grécko-latinskom) nédzve).

Priklady:
a) sykorka velkd anglicka (Ferianc, 1958,
skokan hnedy severny (Lac, 1968),
b] _figléasfa Skvrnitda mraamorovand (Buffa et coauet.,
15
delfin gulohlavy &ierny (Hensel, 1968),
c) hraz fazaty Friov (Hensel, 1968).

Treba vSak dbat na to, aby bol medzi menom
druhu a poddruhu potrebn§ stlad, aby si menda
logicky neodporovali ako napr. v nazve Zirafa
Skvrnitd mramorovana (Buffa et coauct., 1965),
brhlik kanadsky korzicky (Ferianc, 1941) atd.

Zaroveli sa odporaca tvorif mend pre poddruhy
iba vynimoéne a to v takych pripadoch, kde je to
bezpodmieneéne nevyhnutné. Nemd totiZz vyznam
pomentivat vSetky zndme subspécie slovenskymi
menami jednak preto, Ze ndzor na ich validitu sa
pomerne Casto meni, jednak preto, Ze v mnohych
pripadoch st samotcelné (prax ich vébec nevy-
Zaduje). Poddruhové meno si zasltZia len také
subspécie, ktoré st natolko rozdielne (nielen roz-
$irenim), Ze sa daju lahko rozlidit aj laikovi, ale-
bo predstavujd vyznamnd pomoc pri odbornej ko-
munikacii.

Z 13. — Prax niekedy vyZaduje pomenovat aj
kriZence medzi jednotlivymi druhmi. Podotykame,
Ze pomenovanie hybridov sa neriadi vy33ie uvede-
nymi zdsadami. V takgchto pripadoch pouZivame
vdcSinou mononomické pomenovanie, ktoré méZe
a vObec nemusi mat vztah k rodifovsk§m druhom.
Odporticame v plnej miere akceptovaf mend lu-
doveé, zndme alebo v3eobecne rozsireneé.

Priklady:
tetrovec (Tetrao urogallus x Lyrurus tetrix),
mul [kobyla x somér],
mulica (Zrebec x oslica],
kaprokaras (Cyprinus cappio x Carassius carassius),
bester (Huso huso x Acipenser gualdenstaedti).

0 1. — Odporfi¢a sa nepomentivat kazdy rod v ram-
ci ¢elade [pripadne podelade) samostatnym me-
nom, ak to nie je nevyhnutné (z dévodov existen-
cie tradicnych rodovych mien, pripadne velkého
poétu rodov alebo ich velkej morfologickej roz-



dielnosti). Treba mat na paméti, Ze rodovymi me-
nami sa nemd zbytotne plytval, pretoZe pojmov,
kioré by sa mohli takto pomenovat je nepochyb-
na ovela viacej neZ v3etkych pomenovacich moz-
nosti. Prdve preto sa naopak odporiica, aby
pribuzné rody mali rovnaké rodové pomenovanie,
prifom je moZné toto pomenovanie pouzit aj pri
vietkych rodoch jednej poddelade, ¢elade, ba vy-
nimoé¢ne (najmi v entomologii) aj nadCelade, pod-
radu a radu.

V rdmci Selade (podéelade) sa modZu pouZit aj
viaceré slovenské rodové mend, priom nerozho-
duje v akom poradi sa uvadzaji tieto rodové me-
nd vo vedeckom systéme. V minulosti sa totiZ
uplatiiovala zdsada, Ze rovnaké rodové slovenské
mend Zivofichov sa moéZu pouZivat iba pri rodoch
idacich v systéme za sebou. PouZivanie rovnakych
rodovych mien tzv. obkroénym spdsobom sa vylu-
tovalo, ba zmena poradia rodov novSich systémov
(Co si pripady dost ¢asté) sa vyuZivala ako do-
vod na zmenu rodového mena. Teda vzhladom na
to, ¢ poradie jednotlivych rodov nie je v systé-
moch vZdy stéle, mbZe sa rovnaké rodové meno
pouzivat aj tzv. obkroénym spdsobom, avSak iba
v ramci najbliZSej pouZitej vySSej taxonomickej
jednotky. Cielom tohto odporicania je obmedzit
zmeny slovenskych mien Zivodéichov.

Priklady:

Rovnaké rodové pomenovanie pri vietkych rodoch
jednej podéelade:

Amazoninae (Psittacidae, Psittaciformes, Aves)

rod: Touit — amazolian

Gypopsitta — amazoiian

Hapalopsittaca — amazohan

Pionopsitta — amazoiian

Amazona — amazoiian

Deroptyus — amazoiian

Pionus — amagzoiian.

Pouiitie rovnakého slovenského rodového mena tzv.
obkrofnym spdsobom v systéme:

Phasianinae (Phasianidae, Galliformes, Aves)
rod: Chrysolophus — baZant

Phasianus -— baZant
Graphephasianus — baZant
Syrmaticus — baZant
Calophasis — baZant
Lophura — baZant
Crossoptilon — udkaii

Catreus — baZant (Ferianc, MatouSek, 1978).
Priklady zbytofného pomenovania kaZdého rodu jed-
nej telade samostatnym rodov§m menom:
Alcidae (Alciformes, Aves)
rod: Cepphus — svistan (3 druhy)
Brachyramphus — kratkozobka (2 druhy)
Uria — norec (2 druhy)
Pinguinus — alka (1 druh)
Alca — alka (1 druh)
Alle — alkovec (1 druh)
Synthliboramphus — staréek (5 druhov)
Aethia — kosierkédr (3 druhy)
Cyclorhynchus — bielobruska (1 druh)
Cerorhinca — nosoroZka (1 druh)
Fratercula — mnisnik (2 druhy)
Lunda — lunda (1 druh) (Ferianc, Matousek, 1978).

0 2. — Odporta¢a sa nechat rovnaké pomenova-
nie viacerym alebo vSetkym Celadiam jedného pod-
radu alebo radu, ak to charakter danej Zivocisnej
skupiny dovoluje a za predpokladu rovnakého ro-
dového pomenovania pre Celade s rovnakym slo-
venskym menom. Tento pripad prichddza do dva-
hy hlavne u bezstavovcov.
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Priklad:
rad: Ephemeroptera (Insecta)
delad: Siphlonuridae — podenkovité
rod: Ameletus — podenka
Siphlonurus — podenka
telad: Baétidae — podenkovité
rod: Baétis — podenka
Clogon — podenka
tefad: Oligoneurilldae — podenkovité
rod: Oligoneurilla — podenka
telad: Arthropleidae — podenkovité
rod: Arthroplea — podenkka
telad: Heptageniidae — podenkovité
rod: Rhitrogena — podenka
Epeorus — podenka
Heptagenia — podenka
Ecdyonurus — podenka
telad: Ephemerelljdae — podenkovité
rod: Ephemerella — podenka
telad Caenidae — podenkovité
rod: Caenis — podenka
telad: Leptophlebiidae — podenkovité
rod: Paraleptophlebia — podenka
Leptophlebia — podenka
telad: Palingeniidas — podenkovité
rod: Palingenia — podenka
celad: Ephemeridae — podenkovité
rod: Ephemera — podenka
telad Potamauthidae — podenkovité
rod: Potamauthus — podenka (Ferianc et coauct.,
1875).*

O 3. — Odporii¢a sa, aby vSetky druhy jedného
rodu mali rovnaké rodové meno. Ak vSak existuji
tradi¢né a dobre vZité mend, a to najmi pri dru-
hoch vSeobecne znamych, ktoré si v rozpore
s tymto odporuc¢anim, treba ich zachovaf. Odpo-
ri¢a sa podobné mend neutvdraf a rodovi hete-
ronymiu vyhovujicim spésobom postupne odstra-
fovat.

Priklady:
rod: Corvus (Passeriformes, Aves]
Corvus corax — krkavec ¢ierny
Corvus corone — vrana oby&ajna
Corvus frugilegus — havrian éierny
Corvus monedula — kavka obytajna (Ferianc, 1958).
rod: Panthera [Carnivora, Mammalia)
Panthera onca — jagudr americky
Panthera concolor — puma americka
Panthera tigris — tiger dZunglovy
Panthera leo — lev pastovy
Panthera pardus — leopard Skvrnity

Phantera uncia — irbis vrechovsky (Buffa et coauct,,
1965).
0O 4. — Odporica sa pri pomeniivani rodov a

druhov: uprednostiiovat mend

— existujice v Tudovej reti,
kratke,

— medzindarodné [pri exotickych druhoch],
jednoznaéné a vyznamovo priezracne,
metaforicke,

vyhybat sa menam

— kakofonickym a hanlivym.

0 5. — Pri tvoreni druhovych mien na zdklade
geografickej motivdcie sa odporaca postupovat
maximédlne uvéZene, aby sa pouZitim takto utvo-
reného mena nezamedzilo oznadovanie poddruhov.
Treba mat vZdy na zreteli, Ze druhové meno mu-
si s menami poddruhov logicky stvisiet a nemodZe

*] Ak viak chceme oznalif konkrétnu celad alebo rod,
musime uviest jeho latinské meno (napr.: podenka
rodu Baétis, alebo podenkovité Celade Ephemeri-
dae).



byt s nimi v rozpore. Meno motivované geografic-
ky sa dd pouZit najméd v pripadoch, ked dany druh
okrem vyrazne disjunktivneho rozSirenia nema ina
vyznatnej§iu &rtu, pripadne ak ide o druh, ktory
neutvdra poddruhy. PouZitie geografickych alebo
stratigrafick§ch vyrazov ako druhovych mien je
azda najopodstatnejSie pri druhoch fosilnych, pri
ktorych najdeny materidl nepostatuje na aplnej-
3iu predstavu o druhu.

Priklady mevhodného pouZitia geografického terminu
ako druhového mena:

sova uralskd eurOpska,

vrabec Spanielsky sicilsky,

brhlik kanadsky korzicky,

penica sardinska tyrrhenskd,

rybér bengalsky maloafricky,

baZant kolchidsky juhofinsky (Ferianc, 1941].

0 6. — Odporiada sa netvorit druhové alebo pod-
druhové mend motivované:

— podetnosfou (napriklad menu ,obyajny” tre-
ba sa vyhybat v3ade tam, kde je to len moZné),

— velkosfou [napriklad mend ,velky“ a ,ma-
ly“ si nevhodné, pretoZe s relativne).

— osobnym menom [(napr. hriiz Kesslerov, hriz
fazaty Fricov, atd.)

0 7. — Odporii¢a sa tizkostlivo dbat na stabilitu
slovenského menoslovia Zivotichov. Zmeny v slo-
venskych ndzvoch ZivoCichov prijima velmi ne-
priaznivo odbornd aj laickd verejnost. Napriek
tomu vSak treba kon3tatovaf, Ze ani v budtcnosti
sa nedaji vylacit zmeny néazvov, treba vSak, aby
slaZili zlepSeniu a neboli iba samotiéelné.

Zmeny boli a budi opodstatnené najmé v tych-
to pripadoch:

a) Ak meno nezodpovedd sdcasnej kodifikdcii
spisovného jazyka. Priklad:

hus belo¢eld (Ferianc, 1941) —
(Ferianc, 1958],

kuvik obecny (Ferianc, 1941) — kuvik obyajny§
[Ferianc, 1958) atd.

b) Ak sa zisti, Ze sa rovnakym menom uZ po-
menoval iny taxén [priklady nespravneho pome-
novania taxénov pozri zdsadu Z 3.).

c) Ak je meno utvorené vzhladom na stanovené
zdsady nevhodne, ak si jednotlivé mend v rdmci
jedného druhu navzédjom odporujd, alebo ak je
meno nesprdvne z vecného hladiska. Priklady:

hlava¢ pasonohy [Ferianc, 1947) — hlavac pa-
soplutvy (Buffa et coauct., 1965],

brhlik kanadsky korzicky (Ferianc, 1941) —
brhlik &iernohlavy korzicky (Ferianc, 1958) atd.

d) Ak sa odstrdnenim prebytotnych rodovf§ch
mien docieli zjednoduSenie menoslovia (za pred-
pokladu, Ze takdto dprava je moZnd a je vyhod-
nejsia) a zarovefi sa tak vyjadri blizka pribuznost
rodov.

Priklad: rody podcéelade perlitkoblizné (Numi-
ninae) sd poslovensky pomenované nasledovne:

Guttera — parochniarka,

Numida — perli¢ka,

Acryllinm — perlickavec
1978). -

V zaujme zjednoduSenia a zdroven vyjadrenia
blizkej pribuznosti by bolo vhodné pomenovaf
vietky rody tejto podéelade rovnakym menom —
perlicka.

@) Ak je rod alebo druh preradeny v sysiéme
do skupiny po slovensky pomenovanej inak alebo

hus bieloceld

[Ferianc, Matousek,
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naopak, ak v systéme navzijom splynu roézne po
slovensky pomenované skupiny. Pripominame vsak,
Ze 1ie kaZdd zmena vedeckého mena alebo syste-
matického zaradenia méZe a ¢i dokonca musi byt
dovodom menit slovenské meno. V takychto pri-
padoch odporicame postupovat velmi uvdzene.
Sme presvedéeni, e odporicania O 1 a 0 2 su
v tomto ohlade zasadné a treba ich v zaujme sta-
hility slovenského menoslovia vyuZival a respek-
toval v maximalnej miere.

— X

Tieto zasady a odporacania predkladame Siro-
kej zoologickej obci v nddeji, #e sa stand zdkla-
dom pre dalsi rozvoj slovenského zoologického
menoslovia. ,Ocakdvame preto konStruktivne pri-
pomienky, pripadne doplnky, ktoré by ndSmu 1si-
lin eSte viac pomohli.

Zaroven vyslovujeme svoju vdaku PhDr. 1. Ma-
sdrovi, CSe. z Jazykovedného tistavu Ludovita Std-
ra SAV v Bratislave za cenné pripomienky ku tej-
to praci.
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UBER DIE GRUNDSATZE DER BILDUNG DES SLOWAKISCHEN NAMENSVERZEICHNISSES DER LEBEWESEN

Zusammenfassung

Die Autoren legen die Grundsédtze (Z]) und die Emp-
fehlungen (O] [iir die Bildung des slowakischen Na-
mensverzeichnisses der Lebewesen vor. Sie schlagen
diese Grundsétze anzunehmen:

— slowakische Lebewesensnamen unabhéngig von an-
derer Terminologie (z. B. botanischer) zu bilden,
— die Benennung zwel oder mehrer Taxomen mit dem-

selben Namen nicht zuzulassen,

— filr die Gattungen mononomische, fiir die Arten bi-
nomische und fir die Abarten trinomische Namen
Zu verwenden,

— alle supragenerische Taxonen mononomisch zu be-
zeichnen,

— die Namen der Uberordnungen, Ordnungen, Unter-
ordnungen, Familien und Unterfamilien mit der Hil-
fe der Systemendungen zu bilden (man flgt sie zu
der Wurzel des Substantivum bei, das man giinstig
auf der Basis des Gattungsnamen bilden kann]).
Die Autoren schlagen weiter vor:

— jede Gattung im Rahmen der Familie, bzw. der Un-
terfamilie nicht unbedingt mit einem selbststiindi-
gen Namen zu nennen,

— dieselben Namen fiir mehrere oder alle Familien
im Rahmen einer Ordnung, bzw. Unterordnung zu
behalten [vorallem bei den Wirbellosetieren],

— dieselben Gattungsnamen aller Arten im Rahmen
einer Gattung zu geben,

— bei der Benennung der Gattungen und Arten die Na-
men, die schon im Volksmund existieren, weiter kur-
ze, eindeutige, bedeutungsdurchsichtige, metaforische

und (vor allem bei den exotischen Arten] interna-
tionale Namen bevorzugen,

— sehr {iberlegen bei der Bildung der Artennamen
fortzuschreiten, die durch die geographischen Ter-
minen motiviert sind, damit man die Benennung der
Abarten nicht wverhindert (damit der Artennamen
und der Abartennamen micht im logischen Wieder-
spruch stehen,

~— die Artennamen und die Abartennamen, die durch
die Mehrheit (z. B. ,gewthnlich“), durch die GroBe
(z. B. ,groB") oder durch die Personennamen mo-
tiviert sind, nicht bilden,

— den Schméhnamen und kakophonischen Namen
auszuweichen.,

Zum Abschluf ermahnen die Autoren sorgéltig auf
die Stabilitat des slowakischen zoologischen Namens-
verzeichnisses zu achten und bisher existierende Na-
men nur in wahrhaftig begriindeten Fillen zu #éndern,
wie zum Beispiel:

— die Anderung der
kisch,

— die Feststellung, dafy mit dem zustdndigen ein an-

derer Taxom schon benannt war,

bei einem ungeeigneten, sachlich unrichtigen oder

wiederspriichligen Namen,

— oder, wenn man mit der Uménderung die Vereinfa-
chung der Benennung durch die Beseitigung der
iiberschiissigen Gattungsnamen verfogt,

— ausnahmweise auch wenn man eine Gattung oder
eine Art im System umordnet und ihre Benennung
kommt so in den Wiederspruch mit den obenange-
fithrten Grunds#tzen.

Kodifikation im Schriftslowa-
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